Nahoda, nebo Stvoritel?

/name jen
zlomecek pravdy

fika o stvoreni britsky geolog

Paul Garner

Je mozno z védeckého tihlu pohledu ucinit
konecny zavér (nebo poskytnout nezvratny
dikaz) v otazce ,evoluce i stvofeni“? Nebo se
musime spokojit s konstatovanim, Ze prosté
existuji prohlaseni a, dilkazy", které si navzajem
odporuji, takze urcité véci zGistavaji zahaleny
tajemstvim?

Otazka pocatku je nesmirné slozitd a nic ne-
naznacuje, Ze ji vyfesime za naSeho Zivota -
na této strané vé¢nosti. Kazdy z nas mé k dis-
pozici pouze nedostate¢né udaje a omezené
znalosti, takze se musime naucit it s témito ne-
jistotami. At uz stranime evoluci nebo stvoren,
muizeme najit jak doklady, které nas oblibeny

model podporuji, tak tdaje, které mluvi proti
nému - a bylo by nepoctivé tuto skute¢nost za-
stirat. Proto je podle mne stanovisko, které za-
ujmeme k problému pocatkt, s kone¢nou plat-
nosti spise zalezitosti viry nez né¢im, o ¢em by
bylo mozno predlozit diikaz.

Znam nékolik védc (geologa, fyzika, biologa...),
ktefii jako kiestané véfi v evoluci (nebo teistic-
kou evoluci). Rozumite jejich postoji?

Byt kiestanem a pfijimat evolucni teorii je
velice dobfe mozné — v otdzce spaseni jde pouze
o to, Ze uvéfime, ze nam Jezi§ Kristus odpus-
til htichy, a Ze jej vyzndme svymi Gsty. Pro nasi

zachranu neni tfeba, abychom zaujali zvlastni
stanovisko k po¢atkaim!

Miém k nazorim kiestanskych pratel a ko-
legti, ktefi ptijimaji evolu¢ni teorii, tictu a sna-
zim se je pochopit. Pfesto se v§ak domnivam, Ze
se zdvazné myli. Zda se mi, ze déjiny spasy, jak je
li¢i Bible (a které by se daly shrnout slovy ,,stvo-
feni - pad - vykoupeni - obnova“), maji aspekty,
které jsou s evolu¢nim pojetim déjin zemé a Zzi-
vota v rozporu.

Jak rozumite Sesti dntim stvofeni? Jde pouze
o symbolické liceni, nebo to skutecné bylo Sest-
krat ¢tyriadvacet hodin?

Pattim k oném kreacionistim, ktefi poci-
taji s ,mladou Zemi: Véfim, ze podle nejlep-
$§tho a nejpfimocarejstho chapani Pisma doslo
ke stvoteni nedavno, asi pred Sesti tisici lety, ze
veskeré lidstvo povstalo z puvodniho paru, ze
cely svét postihla prirodni katastrofa - potopa
- a Ze jazykova a kulturni rozmanitost vznikla
po rozptyleni lidi z Babylona. Text Bible posky-
tuje zavazné argumenty pro to, abychom dny
stvofeni chapali jako normélni dny podobné
dniim dne$nim.

To vSak neni hlavni davod, pro¢ patfim
ke kreacionistim zastdvajicim teorii mladé
Zemé (a myslim, Ze délame chybu, kdyz se sou-
stfedime pravé na to, jako by to bylo to nejdile-
Zitéjsi); pattim k nim predevsim z toho divodu,
ze se Pismem jako ¢ervenad nit vine uceni o tom,
ze krveprolévani a smrt maji pocatek v pro-
kleti vyvolaném Adamovym hifichem. VSechny
modely pocitajici se ,starou Zemi“ a s evoluci
nutné predpoklddaji existenci krveprolévani

Sestdnia Adam a Eva /anketa

vvr

Vérite, ze svét byl stvoren béhem Sesti dni (presné tak, jak je to popsano

v prvni kapitole Bible)?

Pokud hfich nebyl soucasti stvoreni, Ize pfitomnost hiichu ve svété
vysvétlit, aniz bychom trvali na historické existenci Adama a Evy?

B Je podle vas vira ve stvoreni dllezita pro Sifeni evangelia, popt. pro
osobni viru v Boha ¢i spaseni clovéka?

_ V Bibli je zachy-
ceno Sest stvori-
telskych period, ale ni-
koli est kalendafnich
dni. Nikdo nevi, jak
jednotlivé dny byly dlouhé (hebrej-
ské slovo jom oznacuje i jiné periody
nez den), kdyz v prvnich dnech bylo
stvofeno svétlo, ale jesté napf. nebyla
nebeska télesa. Zpravy o stvoreni
v knize Genesis dochovavaji nesmir-
né dilezité informace o Bozim dile.
Nezamétuji se na astrofyziku, pale-
ontologii a biologii. Proto nelze do-
porucit ¢ist Bibli jako ptirodoveédec-
kou ucebnici. Zprava o stvoteni ob-
sahuje teologické vypovédi o Bohu
Stvofiteli a jeho Gzasném dile a pou-
ziva k vyjadieni formu poezie. Je to
chvalozpév na dobré a uzasné Bozi
dilo stvotfeni.
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Bez Adama a Evy to tézko

vysvétlime. Kristus je druhy
Adam! To znamend, Ze musel byt
také prvni Adam (1K 15,45). Bible
tikd, Ze Adam je protéjskem druhé-
ho Adama - Krista. To neni ptiro-
dopis, ale teologicka vypovéd a vy-
znani. Je zajimavé, Ze geneticky si
je lidstvo rovno a pochdzi z jedné
matky. Nékdo z lidi musel byt prvni
a Bible hovoii o Adamovi (,,Zemak"
- byl ze zem¢é) a Evé (,Zive“ - pra-
matce lidského rodu). Bible diirazné
podtrhuje, Ze skrze prvniho Adama
vesel do lidstva htich. Nékdo musel
byt prvni.

Vira ve stvoreni je velmi di-
lezitd a Bible obsahuje dé-

jiny spasy, které stvorenim zaci-

naji. Do dobrého Boziho stvoteni

zasahne lidsky hich

a Pan Buh cloveka ve zkaze

a smrti nenechd a posle svou
zachranou kristovskou misi. Bez
Boha, ktery stvoril ¢lovéka ke své-
mu obrazu a ke spolecenstvi se
sebou samym, to nedava smysl.
Vétim, Ze Bih je Stvoritel kosmu

i ¢lovéka a nechce moje zahynuti,
protoze mu na stvoreni zalezi. Btth
své stvofeni v Mesiasi zachranuje
ajde mu i o zichranu stvorené pri-
rody. Bez Stvortitele neuvéfime ani
ve Spasitele.

ThDr. Pavel Cerny, Th.D.,
kazatel CB Praha 1 a ucitel
ETS; emeritni pfedseda Rady
CBaERC

Nemyslim si, ze

Bible chce Fici,
ze stvoreni trvalo 6 x
24 hodin - spise jde
o urcita obdobi, epi-
zody, které se ke dntim ptirovna-
vaji. Pokud bychom trvali na stvo-
feni za 144 hodin, dogli bychom
napiiklad k (dle mého nézoru) ne-
smyslnému zavéru, ze vzdalené
galaxie vlastné neexistuji, protoze
svétlo od nich by k nam béhem
téch par tisic let nestihlo dorazit.
A Ze by Buh toto svétlo stvoril uz
na cesté, aby vypadalo, jako Ze pfi-
chazi z neexistujicich galaxii - to
by prece bylo absurdni, aby nés
Buh takto vodil za nos.
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a smrti po miliardy let pred tim, nez se na pla-
neté Zemi objevily lidské bytosti. To nds vak
stavi pred obrovsky teologicky problém. Jest-
lize pti¢ina krveprolévani a smrti netkvi v lid-
ském hfichu, pro¢ potom musel Kristus trpét
a télesné zemfit, aby tak splatil pokutu za lid-
sky hfich? Domnivam se, Ze Kristova télesna
smrt i vzkiiSeni nejsou vysvétlitelné jinak nez
tim, ze pfed Adamovym padem do hrichu kr-
veprolévani a smrt na svété neexistovaly - a to

je mozné jediné v pripadé modell pocitajicich
s mladou Zemi.

Véite, ze skutecné doslo k celosvétové potopé,
jak je popsana v Bibli?

Mnoho argumentt v biblickém textu ukazuje
na to, ze potopa byla celosvétovd. V neposledni
fadé k nim patfi diraz na univerzilni jazyk
(»vsichni ,kazdy*, jeden®), ktery se opakované
objevuje v celém vypravéni o potopé. Z vylice-

nych okolnosti (naptiklad nutnost po-

stavit archu, potteba ptaki najit misto,

BSc, MSc, FGS Paul Garner

pracuje na plny iivazek jako badatel a predndsejici
v britské kiestanské organizaci Biblical Creation
Ministries. Titul magistra v oboru geologickych véd
(angl. geoscience) se specializaci na paleontologii zis-
kal na University College v Londyné. Je clenem Lon-

kde by se usadili, univerzalni charak-
ter zaslibeni danych po potopé atd.)
plynou zédvazné argumenty, které vylu-
¢uji moznost, Ze §lo jen o lokdlni uda-
lost. Nejzavaznéjsi je vsak role, jakou
potopa hraje v obecné vykupitelské li-
nii vinouci se déjem Bible.

Evangelical Press.

dynské geologické spolecnosti a nékolika dalsich védec-
kych sdruzeni. Jeho prvni
kniha ,,Novy kreacioni-
smus: Tvorba védeckych
teorii na biblickém pod-
kladé® (The New Creati-
onism: Building Scienti-
fic Theories on a Biblical
Foundation) vysla v roce
2009 v nakladatelstvi

Paul Garner je Ze-
naty, md dvé déti a je
clenem presbyteridnské
farnosti v Cambridgi.

Velmi jasné to vidime ve tieti ka-
pitole druhého listu Petrova, kde pisa-
tel li¢i potopu jako vyznamny bod ob-
ratu v déjindch zemé, ktery znamenal
konec starého svéta a pocatek nového.

Petr nam ptipoming, ze na pocatku
stvofeni Bih oddélil vody od souse,
potopou ale tento svij tvaréi akt ,,zru-
§il jako by k nému nikdy nedoglo,
takze zemi opét zaplavila voda. Kdyz
véak skoncil soud, vratily se vody po-
topy na své misto a vynoril se z nich
novy svét, v némz dal Buh zazafit své
milosti. To je nas svét — svét, ktery
spatfil ptichod Mesidse. Jak ale Petr
upozornuje, bude i tento svét znicen

- nikoli vodou, nybrz ohném - a z jeho popela
povstane novy svét, nové nebe a zemé. Mame
tedy ptvodni (v8eobecné) stvoreni, (vSeobecny)
soud pfi Kristové pfichodu a nové (vSeobecné)
stvofeni. Podle mnoha kfestant vSak potopa
byla ,,néco jiného*, protoze $lo jen o mistni uda-

Jako geolog
QalOIRE Ll

ze dUkazy
globalnf potopy
najdeme vsude
kolem sebe,

lost na Blizkém vychodé. To se viak zjevné ne-
shoduje s tim, jak s odvolanim na potopu argu-
mentuje Petr.

Podivam-li se na to jako geolog, mohu fici,
ze dtikazy globalni potopy najdeme kolem sebe
vSude. Vidime sedimentdrni horniny, které za-
hrnuji celé svétadily a u nichz se vnucuje mys-
lenka, Ze jsou vysledkem prudkého presunu.

Pro ,,vznik“ hiichu je nutnd

svobodna viile, svobodné
rozhodnuti Zit nezavisle na Bo-
hu. Myslim, Ze by se to v principu
mohlo stat i tfeba urcitym kolek-
tivnim rozhodnutim mnoha je-
dincti téhoz druhu. Co se ale tyce
treti kapitoly Genesis, osobné se
klonim spise k doslovnému vy-
kladu, tedy k historické existenci
Adama a Evy.

Dle mého ndzoru je tato vira

naprosto zasadné dulezitd,
protoze pokud by Buh svét a lidi
nestvoril, nemohl by si naptiklad
ani narokovat to, aby jej lidé po-
slouchali. Podstatna je ovSem
skute¢nost stvorent, nikoli to, jak
k nému presné doslo. Na zakladé
toho, Ze ¢lovék bude vérit tomu,
7e Buh pii stvoteni pouzil evoluci,
nemohu mit o jeho spaseni a vzta-
hu s Bohem naprosto zadné po-
chybnosti.

Prof. Mgr. Tomas Tyc,
Ph.D., profesor teoretické fy-
ziky na Masarykové univerzi-
té a popularizétor fyziky, ¢len
Spolecenstvi kiestanti K12
(BJB) v Brné-Medlankach
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Ne. Protoze Ge-
nesis jedna je
hymnus, pisnovy text.
. Jen v poezii je mozné
stvorit slunce aZ ¢tvrty
den, a pfitom mit predtim vecery
ajitra a zelené rostliny. A z druhé
strany, protoze molekularni biologie,
evolu¢ni biologie, geologie, astrofy-
zika a dalsi védy pfinasi jiny pribéh,
ptibéh 4,5 miliard let staré Zemé
a evoluce Zivota, kterd neni oddélena
do Sesti diskrétnich jednotek, nybrz
trva stale.

To prosim pékné necht resi

teologové. Ptitomnost hiichu
vznika se vznikem svobodnych by-
tosti. Co tfeba pad andéla?

Véfim v jednoho Boha, Stvo-

fitele nebe i zemé. Ano, vira
ve stvofeni je pro mé dilezitd. Jen si
nejsem jist, zda bychom se shodli,
co termin ,vira ve stvofeni“ presné
zZnamena.

Mgr. et Mgr. Marek Vacha,
PhD., ik knéz, teolog, pfirodo-
védec, pedagog a spisovatel.
Je pfednostou Ustavu etiky

na 3. lékaiské fakulté UK, spe-
cializuje se na otazky evolucni
biologie a Iékaiské i environ-
mentalni etiky.

Vérim, ze svét

byl stvofen bé-
hem S$esti dni, které
trvaly 24 hodin. Stej-
né tak véfim, Ze den
druhého prichodu JeziSe Krista,
bude bézny den a nebude trvat mi-
liardy let. Pokud je fe¢ o dni, tak jej
budu brét jako den trvajici 24 ho-
din, dokud mne néco neptesvéddi,
ze toto slovo mam brat pouze sym-
bolicky. Ale zatim mne nic nepre-
svédcilo. Nepresvédeily mé ani vy-
sledky védeckého badani, ani
teologické aplikace.

Jsem piesvédcen, Ze ptitom-

nost hfichu jinak vysvétlit ne-
1ze. Pokud rezignujeme na hich his-
torického Adama, pak to nezbytné
vede k rezignaci na vykupitelské dilo
historického Krista.

V Pismu nachdzime spoustu
mist, kde se Bith prezentuje ¢i
zvéstuje jako Stvofitel. Bih je také
jako Stvoritel oslavovan. Pokud na-
ptiklad ti, kdo jsou Bozimu tréinu
nejblize (Zj 4,11), oslavuji Boha (jen)
za to, Ze svou vuli vie stvoril a udrzu-
je, pak to musi byt dulezité i pro nas,
pro nasi viru i pro $ifeni evangelia.

Ing. Michal Klus, pastor sho-
ru SCEAV v Tfinci

Anketa >

To, Ze se pti
stvoreni nejed-
nalo o nase 24hodi-
nové dny, védél uz
starozakonni Zalmista

.g’

(Z.90,4) i novozakonni apostol
(2Pt 3,8). Toto poznani biblickych
svédkil potvrzuji moderni ptirodni
védy, napt. astrofyzika, geologie,
biologie.

Neni tfeba popirat historickou

existenci prvnich lidi, které Bi-
ble jmenuje Adam a Eva. Soucasna
genetika se kloni k poznani, zZe celé
dnesni lidstvo je potomstvem jedi-
ného paru muze a Zeny, tedy jednou
velkou rodinou.

Je dulezité vérit, ze cely hmot-
ny vesmir véetné nds lidi je di-

lem obrovské inteligence, tedy Boha
Stvotitele. Tak racionalni a slozité
jevy a hlavné fenomén Zivota nemo-
hou byt dilem slepé nahody. To ov-
$em nevylucuje, ze vie bylo tvofeno
postupngé, tedy evoluci.

RNDr. Pavel Javornicky,

CSc., védecky pracovnik CSAV

a emeritni kazatel Cirkve bra-
trské
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ilustra¢ni foto Moussa Direct Ltd. (CC BY-SA 3.0)

Nasly se celé hibitovy zkamenélych zvifat a rost-
lin, které svéd¢i o preneseni zpisobeném kata-
strofou, pti niz uhynulo mnoho organism. Tyto
sedimentdrni horniny a zkamenéliny v nich ob-
sazené vykladali védci - podle mého ndzoru
chybné - jako produkty postupnych procest,
které probihaly po celé miliardy let geologického
Casu. Ve skutecnosti jsou plodem potopy a jejich
nasledk.

Jak to, Ze se nejjednodussi organismy nachazeji
v nejhlubsich geologickych vrstvach?

Ur¢ité je podle nalezt pravda, Ze k pochovani
zkamenélin v sedimentdrnich hornindch doslo
v pevném potadi. Napiiklad trilobiti se nasli jen
ve vrstvach kambrijskych az permskych, kdezto
dinosaufi pouze ve vrstvach od triasu po kii-
dové obdobi. Trilobiti a dinosaufi se nikdy nena-
§li pohromadé v tychz horninach.

Védci piijali evolucni nazor, podle néjz po-
fadi, v némz se zkamenéliny vyskytuji, odpo-
vida poradi stamiliony let trvajiciho vyvoje Zzi-
vych organismil. Kreacionisté zastdvajici teorii
mladé Zemé vsak svédectvi zkamenélin chapou
naprosto odli$né. Domniviame
se, ze vznik vétsiny
zkamenélin se datuje P
od celosvétové po-
topy v dobé Noeho. _
Z na$eho pohledu i
odpovida  poradi
nalezt vétsiny fosilii
tomu, v jakém poradi 5
doslo v dobé, kdy vody

Nahoda, nebo Stvoritel?

stoupaly a rozlévaly se po zemi, k pohtbeni jed-
notlivych spolecenstvi stvofenych Zzivocicht -
misto aby odpovidalo pofadi dlouhovékého evo-
lu¢niho vyvoje.

Pokusy podrobit evolu¢ni vyklad zkousce
vedly k nékterym fascinujicim zavértim. Evolu-
cionisticti védci se vzajemny vztah mezi skupi-
nami jednotlivych tvort snazi zjistit tim, Ze stu-
duji jejich shodné rysy, které povazuji za zdé-
déné po spole¢ném prapredkovi. Podle toho
stanovi poradi, v jakém se jednotlivé skupiny
podle jejich domnéni rozriznily, takze by se po-
dle nich mély v tomto poradi objevovat ve fosil-
nich zaznamech. Ve vétsiné pripada vsak jsou
tyto zdznamy na doklady néjaké shody mezi
skuteénym poradim vyskytu fosilnich skupin
a poradim, v némz se podle predpokladii mély
objevit na zdkladé evolu¢ni teorie, velice chudé.
Nevypada to, Ze by poradi zkamenélin vyhovo-
valo o¢ekdvanému evolu¢nimu vzorci.

Jak se mame jako kfestané vyrovnat s védec-
kymi objevy, které ziejmé podporuji evolucni
teorii, aniz bychom spachali

intelektualni o

sebevrazdu a nehodici se argumenty prosté
#Vvytésnili”?

Musime reagovat pokorné a poctivé, uznat,
ze nevime vSechno - vzdyt skutecné zndme jen
nepatrny zlomek procenta véeho, co je tfeba vé-
dét! Neni Zadna ostuda priznat, Ze existuji udaje,
pro které nemdme vysvétleni. S pokusy najit
smysl védeckych zjiSténi je to jako se sestavo-
vanim obrazkové skladacky: Vétsina dilki nam
chybi a nemdme ani obrazek na krabici, podle
kterého bychom se méli fidit. Musime tedy byt
ochotni prezkoumat, zda se ve svych predpokla-
dech nemylime nebo zda je potfeba nase cha-
pani zrevidovat ve svétle novych zjisténi - a sou-
¢asné dét s jistotou najevo, Ze v nasem uvazovani
ma prednost Pismo. Nékdy se muze zdat, ze du-
kazy odporuji ¢emusi, co s jistotou povazujeme
za biblické uceni - a takové pripady se ndm sta-
nou pobidkou k hlubsimu pfemysleni a k tomu,
abychom shromazdili vét$i mnozstvi udajti a pfi-
§li s novymi teoriemi ¢i vyklady, které budou
Bibli odpovidat. Mam zku$enost s mnoha pii-
pady, kdy néktera zjisténi v urcité dobé zdanlivé

podporovala evolu¢ni model, avsak dalsi vy-
zkum vedl k novym interpretacim, které

podpotily model kreacionisticky.
O Tomas Coufal,
Tomas Dittrich
preklad Ivana
Kultova

Vétim, a dtivod
je exegeticky
 (2M20,11a31,17).
. Vjednom ze zdklad-
nich textt Starého za-
kona je ustanoveni dne odpo¢inku
beze vsi pochyby vazano na zpu-
sob stvofeni. A nejen to. O deskach
Zakona je v Bibli tfikrat uvedeno,

Velkolepy plan Stephen Hawking.
Proti tomu Biith nejdfive stvoril
»hebe a zemi, potom zivou ptiro-
du a nakonec ¢lovéka jako tvora
ke svému obrazu.

Ing. Josef Potocek, starsi
sboru CB v Hradci Kralové, pu-
vodnim povolénim chemik,
problematikou stvoreni a evo-

Adama a Evy nemdm problém,
hraji ale roli obrazu (ve smyslu
1K 10,11), coz je daleko vyznam-
néjsi nez jejich historicita.

Pro spasu je podle Pisma
Kklicoveé dulezitd vira v Pdna

JeZise Krista. Cenim si ovSem ce-

1ého Pisma, celé je slovem Bozim.

Anketa pokracovani

Jakykoliv pokus vysvétlit exis-

tenci hfichu bez sporu mezi
Stvoritelem a dablem bude vzdy
slozity, navic ptinese jesté vice ota-
zek a problémi nez prosta vira
v biblickou zpravu. Doposud jsem
neslysel nic lepsiho nez to, co ¢tu
v knize Genesis. Seznamuje mne
s milujicim Stvotitelem, ktery se

ze mély zcela unikatni pivod
(2M 31,18; 2M 32,16; 5M 5,22).
To znamena, Ze rucitelem jejich
obsahu byl Btih sdm, a to zcela je-
dine¢nym zptisobem.

Bez trvani na historické exis-
tenci Adama a Evy existenci

htichu vysvétlit nelze. Vedle toho

by bylo nutné poptit prislusny

$irsi kontext biblického svédectvi

(Mt 19,4; L 3,38, R 5,12-21;

1Tm 2,13 atp.).

Vira ve stvofeni je zdsadné
diilezita — ve smyslu existen-
cidlniho rozméru naseho Zivota.
,Clovék neznamena viibec nic. Je
kosmicky bezvyznamny, nepatrna
nahoda ptirody, epizoda,” fika je-
den soucasny darwinista. Nejsme
nic nez ,,pouhé seskupeni elemen-
tarnich ¢astic prirody*, tikd jiny.
»Jsme produktem kvantové fluktu-
ace raného vesmiru,” fikd v knize
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luce se dlouhodobé zabyva
(prednasky, ¢lanky, preklady)

Veérim, ze svét

byl stvofen
v jediném okamziku,
presné tak, jak to po-
pisuje Bible (1M 1,1).
Dalsi Bozi ¢innost popsana v prvni
kapitole knihy Genesis (kromé
stvorfeni ¢lovéka) uz predstavuje
jiny proces, Hospodin v ném stvo-
fenou hmotu organizuje a povéru-
je zemi, aby vydavala nové orga-
nismy. Na toto konani pak
odkazuji i dal3f texty, jako napt.
2M 20,11.

Hfich neni ani osoba ani ob-
jekt, je stavem lidského srdce,

ptat se po jeho pfitomnosti ve stvo-

feni ma stejny smysl, jako ptat se

po stvoreni zloby, zavisti, radosti

¢i Stésti. S existenci historického

Jde o ale pravé o to slovo Bozi; vira
v jakoukoli konkrétni predstavu ¢i
konstrukci, kterou si vytvori ¢lovek,
byt nad Pismem, je pohanstvim.

Ing. Petr Raus, mistopredse-
da Rady CB, ptivodnim povo-
lanim entomolog

Ano, véfim, zZe

Bth je schopny
stvofit zZivot na nasi
planeté za $est dn,

a kdyby to bylo tfeba,
tak i v jediném okamziku. Vérim,
ze Buh stvoril ¢lovéka jako bez-
hif$nou bytost, ktera, zel, podlehla
svodu ,hada®, Boziho i naseho ne-
pritele. Kdybychom vznikli vyvo-
jem, bylo by od Boha neetické tres-
tat za ,,htich“ nedokonalé a vyvije-
jici se bytosti, které nejsou schopné
pochopit, co po nich Buh vlastné
chce, a ani pochopit lasku, kterou
jim nabizi.

neurdzi, kdyZz ho zrazujeme, ani
kdyz vétime radéji svidci. Uz v kni-
ze Genesis tak poznavam Bozi las-
ku, milost, odpusténi a nesmirnou
trpélivost.

V ur¢ité dobé jsem dal pred-
nost evoluci pted virou v bib-
lickou zpravu o stvofeni. Casem
jsem se rad a v pokote vratil k tomu,
co tika Bible, protoze véda ptinasela
domnénky, pro jejichz ptijeti bych
potieboval jesté vétsi viru nez k pfi-
jeti biblické zpravy. Véiim, ze tak,
jako byl Bith schopen stvorit svét,
umi také pripravit kazdého z nas
k vé¢nému Zivotu ve svém kralov-
stvi, v némz nebude mit Zddné mis-
to hfich ani zadné projevy zla. Proto
mam rad text Zj 21,1-5, rad o ném
mluvim s lidmi a tés$im se, Ze Bith
tato sva slova uz brzy naplni.

Ing. Vlastimil Fiirst BTh,
kazatel CASD Brno-Stiredni
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